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* Toulliiasc: magnos viros ani fatis, qui vel ingeni 
amplitudine vel magnitudine rerum gestarum tantum valu- 
erunt, ut omnium fere rerum ordinem commutarent, nemo 

à  jAaiorem gloriam quam Alexander adeptus est. Ille enim 

k adolescens patrii regni heres, cum seditionem Graecorum, 

P qui propter adolescentiam regis facillime libertatem a patre 

| — seius Philippo ereptam $e recuperaturos sperabant, paene 

z ipso adventu suo exstinxisseí, maximum orbis terrarum 


" imperium adortus, parvo exercitu ingentes barbarorum, 


m 


copias iterum iterumque prostravit totumque regnum Persa- 

rum evertit. Qua re non eontentus in Indiam quoque 

profeetus totam illam regionem subegisset, nisi ad flumen 

—- Hyphasim milites laborum, quos iam per sex annos perpessi 

" erant, pertaesi eum redire coégissent. Itaque invitus rever- 

* tens, eum Nearchum atque Onesicritum eum navibus maris 

Erythraei littora legere jussisset, ipse pedestri itinere in 

Babyloniam exercitum reduxit, ubi paulo post, eum disiecta 

dm immensi regni membra novo rerum ordine componeret at- 

que nova eonsilia navaret, immatura morte est absumptus. 

Ila autem magnitudo et copia rerum, quae per paucos 

annos gestae omnes summa admiratione impleverant, non- 

nullos Alexandri amicos atque socios, ut regem pro se 

m quisque litteris celebrarent atque NN facillime. im- 
Bes pulit. 
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Itaque eommentarii exstiterunt Ptolemai Lagi, Aristo- 
buli, Anaximenis, Clitarchi, Callisthenis, Onesieriti, Ne- 
archi, Charetis, Ephippi, Marsyae, Androsthenis, Medii, 
Eumenis, Deodoti, Baetonis, Diognetis. Ex quorum numero 
si exceperis Anaximenem, Callisthenem, Clitarehum, quos 
philosophos rhetoriearum artium studiosissimos Alexander, 
ut res a se gestas litteris consignarent, secum duxerat, 
reliqui omnes regem vel duces copiarum, vel navalis rei 
periti, vel itinerum mensores vel aliam ob eausam secuti 
sunt neque ullo modo res gestas scribere initio in animum 


induxerunt. E 


Illorum eommentari cum, nonnulls fragmentis ex- 
ceptis, quorum maxima pars est servata ab Ariano, Plu- 
tarcho, Strabone, Athenaeo, Plinio, Curtio, Diodoro Siculo, 
omnes perierint, maxime est dolendum, quod Arrianus 
optime omnium seriptorum de historia Alexandri meritus, 


Ptolemaeum, Aristobulum, Nearchum, quos solos ex eorum. 


numero, quos commemoravimus, fide dignos esse putavit, 
in üsum suum convertit, reliquos vero ita neglexit, ut nullo 
fere loco eorum mentionem faceret. Aliter quidem Plutar- 
chus, Strabo, Athenaeus, Plinius, egerunt; sed quamquam 
ad omnes fere Alexandri magni suppares historicos pro- 
voeant, tamen nullo modo deperditos commentarios prorsus 
reparare possunt. 

Attamen quatenus ex fragmentis, quae exstant, cognosci 
potest, illi seriptores nullo modo Thucydidem atque Xeno- 
phontem, qui omnibus exemplum, quomodo historia esset 
conseribenda, suis scriptis proposuerunt, sunt assecuti. 
Nam eum illo tempore seriberent, quo historiei a pristina 
simplicitate, gravitate, veritati deflectentes maxime rheto- 
rum ornatu utebantur, in idem vitium sunt lapsi atque 
magis id egerunt ut rhetoricis artificiis lectorum animos 
pellieerent atque tenerent quam ut res gestas ad veritatem, 
id quod prima historiae scribendae lex est, litteris con- 
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signarent. Aecedit quod illas regiones Alexander subegit, 
de quibus iam antea multa mirabilia audierant; quae eum 
maximam partem vera esse invenirent, facillime commoveri 
potuerunt, ut etiam ea, quae sciseitando ab aliis cognove- 
runt, erederent atque litteris mandarent. Id quod maxime 
apparet in rebus Indiae describendis, de qua regione in 
eorum eommentariis vera falsis, praeclara ineptis immixta 
inveniuntur. 

Si praeterea animo reputabis ommes illos seriptores 
amieos vel ministros regis fuisse, non miraberis, quod 
omnes fere vel studio blandiendi ducti vel rerum gestarum 
magnitudine obeaeeati non modo res auxerunt atque exagge- 
raverunt, sed etiam multa, quibus imago Alexandri minus 
perfecta videri posset, silentio transierunt. Ex his omnibus 
eaussis eum multi seriptores Alexandri a posteritate vehe-- 
menter vituperarentur atque eam in famam, ut nihil fidei 
lis tribuendum esset, ineurrerent, tamen nulli id magis 
quam Onesierito accidit. : 

Hane autem vituperationem ille maxime ob eam caus- 
sam est sibi contraxit quod, cum copiosissimam Indiae deseri- 
ptionem commentariis intexuisset, multa mirabilia quae ab 
alis de ea regione audierat, iudicio non adhibito, tradidit- 
Itaque non est mirandum, quod Strabo, qui in India de. 
seribenda Onesicritum maxime est secutus, eum propter 
vtQaroAoy(ay vehementissime omnium scriptorum, qui eius 
mentionem fecerunt,  perstrinxit eumque ovx Aciav- 
doov uàAÀAov m vOv axagaÓóóGov aQgywvÜtQvrntnv 
appellare non dubitavit. Cuius iudieium recentiores Santo- 
Crucius, Geierus, Carolus Muellerus secuti eum mala fide 
omniaque exaggerandi libidine fuisse putaverunt. 

Attamen eum illi multo severius, quam probari possit, 
de eo iudicaverint, hune loeum quatenus fides sit habenda 
Onesierito, denuo pertractare mihi propositum est.  Prius- 


quam autem hoc perago, de vita atque scriptis eius, quia 
l* 
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minus diligenter ab eis, gu eum commemorant, sit actum, 
pauca dicam. 
. Hoe autem loco operae pretium esse mihi videtur, eos, 

qui. in universum de Onesierito scripserunt, afferre. 

G. L Vossius de historieis Graecis Lugd. Bat. 1651. 
p. 59. Lips. 1838. p. 94. 

Fabricius: Diblioth. Graec. vol. III. p. 8. Hamburg. 

St. Croix: Examen critique des anciens historiens 
d'Alexandre le Grand ed. II. Paris 1804. pag. 38 sqq. 
145 sqq. | 

M. H. E. Meier in Ersehi et Gruberi litterarum et^ 
artium encyclopaedia. sect. III. vol. III. p. 455 sqq. 
. . Geier: Commentationis de Alexandri M. rerum seripto- 
ribus particula Halis 1835. p. 18—30. atque: Seriptores 
historiarum Alexandri M. aetate suppares Lips. 1844. 
p. (4—108. 

C. Muellerus: Seriptorum de rebus Alexandri M. frag- 
menta editioni Ariani affixa. Parisiis 1846. p. 46—51. 
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De vita Onesicriti. 


Ex eis quae de vita Onesieriti cognita habemus, ple- 
raque sunt servata a Diogene Laértio, qui inter vitas ela- 
rorum philosophorum illius etiam vitam breviter attigit, 
pauea ad Arrianum, Strabonem, Lucianum, Aelianum, Cur- 
tium sunt referenda. Suidas autem, qui, quocunque loco. 
Onesieriti mentionem fecit, Diogenem Laértium aut Arria- 
num seeutus est, quamquam uno modo loeo sub verbo 
azx0ygogog illum memorat, tamen ad eum etiam speetant, 
quae legimus sub verbo /Véagyoc, ubi Suidas errore duetus 
ea de Nearcho narrat, quae ad Onesieritum pertinere ne- 
cesse est. Praeterea s. v. QiÀ(o0xoc eum denotat, nomen 
quidem non affert. Quae de eo referuntur s. v. Ov atxgirog 
a librariis inserta esse reete iam animadvertit Bernhardius 

De patria Onesieriti audiamus Diogenem Laértium: 
ro)rov (se. Ovno(xgutov) of uiv tyiv, Anum- 
 vgiog 0 Mayvng)) 4MorvaaLoiéa qrot. Cum Demetrio 

Magnete Arrianus (Ind. 18, 9) atque Aelianus (h. a. XIII, 
39), eum reliquis Diogenes Laértius (VI, 15) consentiunt. 


?)) Demetrius Magnes, aequalis Ciceronis (Epp. ad Attie. VIII, 
11. 19). seripsit zeoi óueovéóuorv noujtOr xci cvyyoeagéov. cf. G. A. 
Scheurleer: Disputatio philologica de Demetrio Magnete. Lugd. Bat. 
1858 p. 104: ,Diogenes Laértius, nisi si eum in Demetrio aut in 
Diogene nos exemplarium vitium, ludit, neglexit exseribere Onesierito 
óuoróuove; quosnam aut quemnam noverit Demetrius, nune qui 
dieat, magnus erit Apollo". ( 
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Illam autem dissensionem scriptorum cum Meierus (in Ersch. 
et Gr. enecyl. s. v. Onesicritus) componere vellet, Astipa- 
laeae Onesieritum natum, Aeginae posteriore tempore com- 
moratum vel civitate ab ea donatum coniecit). Quam 
quidem Astipalaeam cum complures urbes vel insulae?) 
eius nominis memorentur intelligi voluerit, ex illius verbis 
non liquet. Sehmiederus (ad Arr. Ind. 18,9 p. 101) de 
insula maris Carpathii cogitat, rationem autem coniecturae 
non affert. 

Cum vero quae illi viri doeti coniecerunt, mihi proba- 
bilia esse non videantur, quid de ea re statuam, proferam. 
Legimus enim apud Herodotum (VI, 389), cum antea 
de Nieodromo, qui patriam Aeginam Atheniensibus prodere 
vellet, dixisset, ea verba: juerà ra)roa xaraAaufvet 
uiv xarà gvveduxavo 0 JNuxódgouog O9nva(out 
v)v zokawunv xaAtouévgv mókiv, A9nvaior 
dà ov mogay(vovro ég ÓOfov sqq. Ex quibus verbis 
quamquam nomen urbis, ut ex verbo xaAeonévrv intelligi 


potest, non plane cognoscimus, tamen in Aegina insula 


novam atque veterem urbem fuisse apparet. Itaque maxime 
verisimile esse mihi videtur, quo modo ineolae Coi insu- 
lae?) eum nonnulli vetere urbe relicta novam condidissent, 
veterem Astypalaeam, Coum novam urbem appellaverint, 


sic Aeginetas veterem urbem Astypalaeam, illam, cuius 
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*) Benneri (ad Lucian. Maerob. 14) dubitationem num Onesieritus 
Astypalaeensis idem habendus sit ac Apgigotasn recte vituperat 
Geierus p. 14. 

?) Stephanus Byz: s. v. 4orvn&Acw, viooc uí« rv KvxAdduv, 
devrégu 7tóAw év KQ, tgírg v5ooc zóAw £yovoc utratü '"Pódov x«i 
Ko5t5c, reréáorm nóAg év Xéuwo. Strabo memorat praeter urbem in 
Coo insula sitam et Cyceladum insulam duo promontoria eiusdem 
noninis, alterum Attieae (IX, 1, 21 p. 398 Cas.) alterum Cariae 
(XIV, 2, 20 p. 658.) 

3) Strabo XIV, 2, 19 p. 657. Idem in Samo insula mihi accidisse 
videtur, ubi urbes Samus et Astypalaea commemorantur. 
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fundamenta postea iecerunt, Aeginam appellasse. Qua ex 
caussa summo iure Onesieritus tum Astypalaeensis ex urbe, 
in qua est natus, tum Aeginetes ex insula, in qua illa urbs 
erat sita, nominari potuit. Nune videamus quid de patre 
Onesieriti sit statuendum. | | 

Suidas enim duos Philiscos Aeginetas?) affert, ex. qui- 
bus alter Alexandrum Magnum in legendo seribendoque 
instituisse, alter filius Onesicriti, quo modo ex Diogene 
Laértio apparet, quem hic Suidas sequitur, fuisse dieitur ?). 
Hoe loeo Suidae editores, quae de magistro Alexandri et 
de filio Onesicriti memorantur, cum uterque Aegineta et 
diseipulus Diogenis, qui Cynieus appellabatur, fuisse tra- 
datur, ad unum eundemque Philiseum spectare putaverunt. 
Quae sententia omnino est reicienda. 

Si enim rationem temporis habemus nullo modo, id 
quod iam Meierus (in Erschi et Gruberi encyel. s. v. Phi- 
liseus 8. III vol. 28, p. 319.) observat, eundem virum et 
Alexandrum instituisse, et Stilponem, qui Ptolemaei Lagi 
temporibus floruit, audiisse verisimile esse potest. Itaque 
multo probabilius esse mihi videtur, Suidam, qui, ut inter 
omnes eonstat, maxima negligentia libros, qui praesto erant, 
exscripsit sub voce QGuA(oxoc iyiwrvgg, ó Odidaóag 


!) diloxog Aüywiütue. Óó Óidé£ac yoéuuete Aàétavdgov róv Ma- 
xtdóve, «Uróg dà dxovorüc qv voU Kvvog 4iwyévove, x«rd di "Egwun- 
zov, XríAncvoc, Eygewe dwAóyovse, Qv &6TL Kód pos. 

duMícxog, Aiyunjtus, 0g xerG Séav &éA9dv rÀv A9nvaíov, cexoaag 
4dioyévovc éguloaógotv, ó 0$ voírov n«tzQ «zéoreusv en avtov vOv 
ddeÀgórv xoi r«vrOv Pua«ó& x«i ovroc xci netno ntAw &mn «ugorégoove 
&l9dv équAocóqmos x«i «vrOc. éyéveto d'evro) OpuAgtue x«i doxíov 
ó yQnotoc. reAevisGac d év KogívOw xcira. x«i xov £criv émi và 
práueri. &uuáon d'eixór nagd Zwanéav xci éiyoéíupat 

Iwoéoxtu xci yéAxoc vnO ygóvov: óAÀd Gov oti 
xüdogc zt&g «mv 4uytvec, xedeAei. 
Moivog Gti Buorze «)reoxéa dócoav &d&as . 
Svqroig xci Leg oiuov &egpoorárnr. 
2) Schóll: hist. de la littérat. Greeque III p. 254. 
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yoduuora dLétavÓgov sqq. duos Philiseos Aeginetas 
confudisse atque quo modo sub posteriore voce. QiA(oxog 


-iywijvrg de filio Onesicriti quae ad Diogenem Cynieum : | 


speetant, narraverit, sie hoc loco magistro Alexandri, quae . 
sunt ad Onesieriti filium referenda, tribuisse. Ille autem 
magister Alexandri nullo loco praeterea eommemoratur, nisi 
forte ea verba, quae Aelianus Philiseum quendam cum Ale- 
xandro loquentem fecit, ad eum speetare putabis ^). 

Si igitur tenemus duos fuisse Philiseos Aeginetas, One- 
sieritum filium magistri Alexandri fuisse maxime probabile 
esse videatur. Nam eum mos esset Graecorum, ut filius 
nomine avi à patre appellaretur, Onesieritum quoque filio 
maiori natu nomen patris Philisei imposuisse conicere 
licebit ^. Si praeterea considerabis Philiseum ,' magistrum 
Alexandri, atque Onesieritum ex eadem insula ortos, eadem- 
que Alexandri familiaritate usos esse, quis, quaeso, Onesi- 
eriti pater alius fuit, nisi ille Philiseus Aegineta, quem 
Alexandrum in legendo. seribendoque instituisse constat? 

De Onesiriti iuventute usque ad id tempus, quo 
Athenis eum Diogene Cynieo convenit, nihil memoriae est 


traditum, quo modo autem Diogenis discipulus fieret, optime. 
'eomperimus ex Diogene Laértio VL 750: Oavpuaorr» Ó€ 


Tug "Y atQl TOv üvOÓQo (se. Aioyévr) anti)À, cort 


T?) Ael. v. h. XIV, 11. dilíoxoc zt90c AAMé&avOpov Eq» nori: dó£ne 
qoortite, cÀÀd ur &£co ÀouuOg xcà usydAn vóooc, GAAG tigiri xci oytia 
Aéycov, vo uiv Bwog CQ reu xci TXxoOc, x«i cipgeiv TtóÀ&i, x«i dro- 
Aósw O'Q6uove, Aouuoü tive vO Ó& vysíac mQovotioóc xci cotuotec. 
Tür coyouérvov, eigávuc vaUre cyad. 

?) Operae pretium esse videatur, filios modo Miltiadis, Euri- 
pidis, Aristonis afferre, quibus omnibus a patre nomen avi est im- 
positum cf. Her. XI, 34 Muriógc ó K(uovoc cum VI, 36 9 zt«ic 
cvro) (sc. Miríadov) K(uov. Suidas: Evgutídne Mrgoéoyov 5 Mrg- 
ocpyídov; vita Euripidis v. 27 ed. Nauck: vío)c x«réAwrte vQtic 
Mryocorídgv uiv noOvor sqq. Vita Soph. (Iahn Elect. p. 8): £yov 
(Sc. XogoxAác) .. . &x Oecpídoc  Zixvovíec. Apíorova tov &x toótov 
ysvóusvov n«id« Xoqoxhíe rotvoue nà£ov fatty. 
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zov óvrtvo)v QaoÓíeg afgeiv roig Àóyoig. Aéyeron 
yov Ornoíxouóv viva Aiywitov néuwat eig A857- 
vac Ovoiv Orvrow vfoiv róv éregov vogoaOévnv: 
0v axovGavra voU /uoyécvovc avróOL znoooputivat. róv 
d'ez avtóv xal rOv &reQov axoOttiloiu vÓv moeopv- 
cxtQov QuÀA(oxov, róv mpoeignuévov. 'Ouoíog 2 xol 
rov QiA(axov xavactaOTn voit. TO rQírov avtóv agr- 
xóuevov unóiv nrrov Gvvelvoi roig aoicl quioco- 
qovrro. Quae narratiuneula, sive vera sive falsa est, hoe 
quidem declarat, provectiore iam aetate Onesicritum ad 
philosophiam se eontulisse. Nihilo minus eo in studio, 
quamquam id provecta iam aetate susceperat, tantos. pro- 
gressus fecit atque ita excelluit, ut Diogenes Laértius eum 
inter yvogt(tovg vel éALoy(uovg Diogenis diseipulos nu- 
meraret, Alexander autem propter philosophiae scientiam 
eum, qui eum Indorum gymnosophistis colloqueretur, ex 
omnibus comitibus eligeret. Quo loeo Plutarchus (vit. 
Alex. 65) et Strabo (XV, 1, 63, p. 115) !*) Onesieriti lega- 
tionem ad gymnosophistas memorant, eum non solum phi- 
losophiae Diogenis sed.etiam Pythagorae et Socratis ope- 
ram dedisse comperimus. 

Nee multo postquam Diogenis discipulus atque fami- 
liaris est faetus, ad Alexandrum Magnum eum venisse ne- 
cesse est, nam ex Diogene Laértio?) eum cum rege Helle- 
spontum traiecisse et tota in expeditione comitem eius 
fuisse plane elucet. Quo quidem modo gratiam atque. be- 


1) Strabo: ectóvtog Ó'orv xai Ilv9«yógac vowüre Aéyow x&tAt6oL 
v6 &uwy gor cnéytoOcw, x«i XoxQéótuc, xe 4wyérnc o9 x«i «vUróc 
dxgoéocuo, cnoxoíraode. oti téÀAe uiv rvouítou qgoríuoc «vroic 
Joxsir, &v d Guegrérew, vóuor 190 tzc qotoc ru9&uérvovc. cf. Pseu- 
docallisth. III, 13. 

2) D. L. VI, 84. "Eowxe Ó'é vw ouowor n&zovOévet (Sc. Ornoíxouroc) 
"00c Ztvoqüvra: éxtivoc uiv ydg Kéógpovrveoroártvotv, 0vT06 
"AA&EévO Qo. 
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nevolentiam Alexandri sibi eonciliaverit, non traditur, atta- 
men facillime familiari amicitia eum sibi coniungere potuit, 
si pater, ut supra memoravimus, magister regis fuit. 

Alexander autem eum in illa expeditione in Indiam 
venisset,. classe in Indo flumine aedificata, Nearcho atque. 
Onesierito, ut oram Iehthyophagorum, Caramaniae, Persi- 
dis, usque ad "ligridis ostium legerent, imperavit. Nee 
vero hoe munus insigni gratiae et favori, quibus omnes 
philosophos foverit Alexander, debuit Onesieritus, ut Plu- 
tarchus !) dixit, sed rei navalis peritissimus fuisse videtur, 
ita ut rex eum eum Nearcho classi praeficeret. (Curt. IX, 
38. |10, 3]) | | 

Quem loeum in elasse habuerit, Onesieritus ipse tra- 
dit; vavagyor (Arr. an. VI, 2, 3.) enim in scriptis se 
appellavit, quocum Plinius, qui eum tum praefectum elassis 
(h. n. VI, 24, 81), tum ducem (h. n. VIII, 75) nominavit, 
optime congruit. Non ita reliqui seriptores. Arrianus enim 
eum navis regiae gubernatorem fuisse falsoque praefectum 
classis se appellasse dicit?). Cum autem eum eo praeter 
Lucianum?) nemo consentiat, non omnino illam. Arriani. 
auctoritatem sequendam esse puto. Aecedit quod Arrianus 
non, ea aequitate qua par est erga Onesicritum est usus. 
Nam nihil prodit de illo itinere quod Onesicritus una eum - 


? Plut. de fort. Alex. or. I, 10 ed. Didot. vol. III p. 406 sqq. 
dilocógov roívvr &oti wvync, cogíec &g&v, x«i aogo?c &vdgag S«v- 
nátew u&Awra. roUro J'AAtEcvOQQ 7ooozv, c oUdcvi ràr Bacu£ov. 
Kei mg uiv &Ly8 7tQoc AgugroréAgr &(Qnvai ....  OrnaízQutov dà rov 
dwyévovc voÜ xvroc ueOnrnv, oti toyovre vOv xveorgróüv xctéatg- 
ctr, U7ztO nÀtióvov iorógnrau. 

?) Arr. an. VI, 2, 3. vo9 né» vevtixo? 7«vroc Níapyoc «vrQ &g- 
ytiro, t5c Óé «vroU vtoc xvfeoritue Ornoíxguroc, 0c &v vjj évyyoagji, 
Qvrwe nto AAstévÓOgov E£vvéygmwe xai voUro &wtéócero, vasapyov 
Éavrorv sivew yQwac, xvBeoritur ovra. cf. Ind. 18, 9. 

?) Lucian. de morte Peregr. c. 25. p. 694 ed. Didot: 0»vgsíxgurosc 
0 AàMt£évÓQov xvBtpritnc. 
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Neareho, parte navigationis perfecta, ad Alexandrum in 
Caramania eommorantem fecit; id quod Curtius,') cui in 
hae re certe fides est habenda, narravit; nihil tradit in 
Indica, quae de illa navigatione maximam partem agit, de 
eoronando Onesierito (quae quidem res in Amnabasi obiter 
memorat); de Nearcho autem haee omnia enarrare non 
omisit (Arr. An. VII, 5, 6. Ind. 42. 9). Cur autem hunc 
in modum in Onesieritum egerit, diudieare non ausim. 

Attamen ex reliquis etiam scriptoribus Onesicritum 
tam inferiorem locum ut Arrianus tradit, tenuisse non ap- 
paret; nam Plutarehus (Alex 66. de fort. Al. or I, 10) et 
Strabo (XV, 2, 4. 1, 28.) agyixvfegvrvnrv vel zàv- xv- 
Beovrvov Ggyorra eum appellaverunt, Plinius autem et 
Curtius,?) ubi illius navigationis mentionem fecerunt, ita 
de Onesierito atque Nearcho scripserunt, ut uterque eundem 
locum tenuisse videretur. Qua ex eaussa maxime veri- 
simile est ambo fuisse totius navigationis duces, ita qui- 
dem ut Nearchus primarium, secundarium Onesieritus ob- 
tineretí; quod si statuimus, summo iure Onesicritus yav- 
«Qyov se appellare potuit. Nam si hunc locum non ob- 
tinuisset, qua demum fronte hoc audere potuit apud ae- 
quales? Qua, quaeso, spe fore ut lateret, cum tot essent 
in eontrarium testes, quot fuissent in classe milites aut 
nautae ? 

In descriptione illius navigationis, quam nobis Plinius 
(h. n. VI, 26, 96) servavit, cum omnes diffieultates non 
sint expeditae, totum hune loeum denuo pertraetabo. Verba 
enim Plinii, ut vulgo leguntur sunt haee: | 


*) Curt. X, 2 (1, 10): Haud multo post Nearchus et Onesicritus, 
quos longius in Oceanum procedere iusserat, superveniunt. Nunoia- 
bant autem sqq. cf. Arr. Ind. 34 sqq. 

?) Curt IX, 38 (10, 3): Nearcho atque Onesicrito nauticae rei 
peritis imperavit, ut validissimas navium deducerent in Oceanum 
sqq. ef. X, 2 (1, 10) Plin. h. n. VI, 96, 109. 124. i 


de rq. a 


,Sed priusquam haec generatim persequamur, indicare 
convenit, quae prodit Onesicritus classe Alexandri circum- 
vectus in mediterranea Persidis ex India, narrata provime 
a luba, deinde eam navigationem, quae his annis com- 
perta. servatur hodie. | Onesicriti et Nearchi navigatio * nec 
nomina habet mansionwm nec spatia, primumque Hyleno- 
polis ab. Alexandro condita, unde ceperunt exordium, iwota 
quod. flumen, aut ubi fuerit, non satis explanatwr. Haec 
tamen digna memoratu produntur sqq. 

Primo loeo quid.de Iubae libro sit statuendum videa- 
mus. Iuba), rex Mauretaniae, cum puer, patre apud 
Thapsum vieto, Romam a Iulio Caesare ductus ibi reman- 
sisset, Romanis 6Graeeisque litteris institutus otium suum 
in libris conseribendis consumpsit atque, ut Plinius ob- 
servat, mirabilior studiorum claritate quam regno faetus 
est. In libris quos de geographia edidit, etiam de ora 
maris Erythraei, quae est inter ostium Tigridis atque In- 
diam sita, egit atque in eius deseriptione Onesieriti com- 
mentarios in usüm suum convertit. Qua de re Geieri con- 
ieetura (p. 82) Onesieriti atque Nearehi eommentariis ita 
usum esse Iubam, ut, quae apud utrumque.memoratu digna 
viderentur, mixta fortasse doctoribus sequiorum Alexandri- 
norum de his locis narrationibus, scriptis mandaret eam- 
que seripfionem ex more huius aetatis Onesieriti paraplum 
appellaret, omnino est reicienda. i 

Nam primum ex Plinii verbis ,,quae prodit Onesicri- 
tus ... narrata proxime a luba". singularem librum de 
illa navigatione Iubam confecisse non liquet, sed quomodo 
Onesieritus in commentariis descriptionem illius navigationis 
intexuit, ita Iuba in libris de expeditione Arabica seriptis, 
quos, ut Plinius eompluribus locis (VI, 31, 141. XII, 31, 56) 


7) De jun vita et seriptis ef. Schóll l. Gr. IV, (Y. Erschi et 
Gruberi encycl. sect IT, vol 26, p. 320. Müller fragmenta historigorum 
Graecorum vol. III p. 465 sqq. 
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memorat, C. Caesari Augusti filio in eam regionem pro- 
fieiscenti dedicavit, illam navigationem inseruisse videtur, 
id quod etiam Muellerus (l. l) affirmat. Deinde ex se- 
quentibus verbis ,,Onesieriti et Nearchi navigatio nec mo- 
mina habet sqq." lubam in sua descriptione et Nearchi et 
Onesieriti commentariis usum esse, colligi non potest. 
Nam Plinii verba , Onesicriti. et. Nearchi. navigatio non 
ad eos eommentarios, quos uterque eonfecit, sed ad duces 
totius navigationis sunt referenda, verba autem: ,,quae pro- 
dit. Onesicritus^ ad eum solum euius commentariis Iuba 
est usus, spectant. Apud Arrianum denique, qui Nearehum 
in illa navigatione deseribenda sequitur, non eadem man- 
sionum nomina, quae Plinius affert, (de qua diserepantia 
postea agemus) leguntur; quae autem a Strabone nomine 
Onesieriti laudato de illa navigatione produntur, optime 
eum iis rebus, qua8 apud Plinium invenimus, congruunt. 
Plinius (VI, 98) enim tradit: flumen . Caramaniae Hyetanis 
portuosum et auro fertile; ... Achaemenidas usque illo tenu- 
isse. aeris et ferri metalla et arreniei ae mini exerceri,^ cum 
quibus verbis optime quadrat loeus Strabonis (XV, 2, 14. 
p. 426 Cas): Ovrnoiuxguiroc Ó? Àéyst movrauóv év cg 
Kagouav(a xavaqégorva wWryuava yogvaobD* zai oQvz- 
ro? re Elvat uévoAÀAov xal GQyUgov xal yaÀxoO xal 
uíkrov: On O2 sivo: déo vO uiv daQGtvixo0, rO 
Ó' aAóg. E 

Ex his omnibus caussis Iubam in libro, quem memo- 
ravimus, Onesieritum solum seeutum esse atque quae apud 
Plinium legimus ex eommentariis eius solis exseripsisse 
necesse est. Cur autem Plinius non Onesiecriti ipsius com- 
mentarios, quibus eum eompluribus locis (IL, 15. VII, 2. 
VI, 94. XII, 18. XV, 19.) usum esse constat, sed ea, quae 
proxime a Iuba sunt narrata, in usum suum converterit, 
diffieile est diudicare; fortasse Iuba in eis libris, quibus de 
Onesieriti navigatione egit, proxime factas in ea regione 
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navigationes et itinera narravit, ita ut Plinius in hae re- 
gione deseribenda optime Iubam excerpere posset. 
Sequitur alius loeus Plinii, qui, ut vulgo legitur, cri- 
tieos atque interpretes vehementer exceruciavit. Legimus 
enim apud eum ,Onesieriti et Nearchi navigatio. nec no- 
mina habet mansiomum mec spatia. Quae verba, quia et 
spatia et nomina locorum, ad quos, ut ex Arriani Indica 
liquet, appulsa est classis atque per unum vel plures dies 
est morata, a Plinio afferuntur, nullo modo explicari pos- 
sunt, nisi corrupta esse statuimus. Sunt quidem nonnulli 
interpretes, scriptoris verbis non eorrectis, huie difficultati 
mederi eonati, sed frustra. Inter quos Dodwellus (in dis- 
sertatione de Arriani Nearceho editioni Schmiederi Indieae 
addita p. 241) de his verbis ita agit:. ,Hoec ergo volebat 
Plinius, nihil fuisse in Paraplis Nearchi et Onesieriti, quo 
de eursu quem tenuerint, aut navigationis universae inter- 
vallo, pronuntiari posset. Quod seilicet nee locorum, qui- 
bus manserint, nomina continua, ut in itinerariis antiquis 
Antonini etce., apud illos legerentur; nec locorum spatia 
exhiberent, ipsa quoque similiter continua." | 
Quoniam autem verba Plinii ita explieari non possunt, 
quasi ille dixisset, nomna continua locorum, quibus man- 
serint, apud illos non legi, hane Dodwelli interpretationem 
reieiendam esse reete iam sensit Vincentius (The voyage 
of Nearehus. By William Vincent. London 1797, a Schmie- 
dero insertum editioni Arriani Indicae p. 258); verumtamen 
ipse nihil, quo modo loeus sanari posset, attulit, sed loco 
Strabonis (XV. p. 8083 Cas) laudato, quo Nearchus de na- 
vigatione Or. z9ooóQuovg ovx &yervr dixit, hoe voeabu- - 
lum zgocógouovg aliquo modo se ad Plinii locum referre 
dixit et ex tali loquendi ratione Plinii errorem natum esse 
affirmavit. Tali autem ratione scriptorem, interpretari nullo 
modo liceat. Santo-Crueii. denique emendatio, quam. in 
priore Examinis eritici editione (Sehmieder. Arr. Ind. p. : 


251) affert, nulla firmata est autoritate; negationem enim 
in affirmationem mutari voluit; quae emendatio quam ceon- 
torta esset, ipse sensisse videtur; nam in altera libri edi- 
tione de hoe loco disserere omnino supersedit. Quam ob 
rem cum nihil, quod illi viri doeti eoniecerunt, nobis pla- 
ceat, arridet Geieri optima .emendatio (p. 81 et 104): 
Onesieriti et Nearchi navigatio nee omnia nomina habet 
mansionum, nee spatia sqq., qua probata planissime omnia 
procedunt. da 


Restat ut de mansionum nominibus, quae non uno 
eodemque modo apud Plinium atque Arrianum leguntur, 
pauca dieam.  Caussae enim huius diserepantiae gravissi- 
mae sunt vel corruptelae librariorum, vel fons impurus, 
unde narrationem Plinius hausit, vel negligentia Plinii 
ipsius. Illius enim narratio ita confusa est, ut ordinem 
mansionum vel gentium, quarum oras Onesicritus et Near- 
chus legerunt, omnino converterit (cf. Salmasii Plin. exere. 
in Solinum p. 1177). Nam Ori vel Oritarum!) gentem, 
quae ante lehthyophagos ponenda fuit, in descriptione na- 
vigationis post eos positam invenimus, flumen autem Hy- 
etanis, si fortasse flumini Anami Arriani respondet, quod 
post Caramaniae promontorium memorandum fuit, ante id 
inseruit. 


Nihilo minus illud Plinii breviarium plurimis locis cum 
Arriani paraplo egregie posse conciliari, doctissime com- 
probavit Vincentius (l. l.); itaque operae pretium mihi esse 
videatur, Plinii nomina atque ex Arriano ea, quae cum iis 
congruunt, sub conspectum ponere. 


7) De varia nominis scriptura ef. Str. XVII, 2, 7, p. (28. &A9av 
d'eic B«cíAevov vàv l'edooaíor é£exoorceio; «ao 2odv; qui in eodem 
capite eam gentem Q9oír«c appellat. Arr. an. VI, 28. Plin. 26, 98: 
Ori gens. Plin. VII, 2, 30: Oritae. 


Plinius VI, 26, 96 sqq. 


Xylenopolis ab Alexandro 
condita, unde ceperunt exor- 
dium, iuxta quod flumen aut 
ubi fuerit, non satis expla- 
natur. 


Arbis oppidum a Nearcho 
conditum in navigatione ea, 


?» 


flumen Nabrum navium eca- | 


pax, 


eontra insula distans LXX 
stadia, 


Alexandria condita a Leon- 
nato iussu Alexandri in fini- 
bus gentis (se. Oritarum) 


Argenus, portu salubri, 


flumen 'Tonberon naviga- 
bile, 
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ZTOrQLO. 
| ! 


Arriani Indica. 


Fortasse ad eum portum 
spectant verba, quem Near- 
chus ,portum Alexandri^ no- 
minavit, cf. Ind. 21, 10: or: 
Óóà uéyog ve xal xaAog Ó 
Àiur)v INeagy o &Ooev, emo- 
voudLteu avrov Àciav- 
dpov Auuéva. 

Ind. 22, 8. óouitbovzat 
ev TO ütÓu TL. T0 oa .og 
nmorauo)o' xol Auumv u&- 
yog xal xaÀóg mgog vO 
OTÓUOTL. | 

Ind. 22, 10. vzacog ó 
énl rO Aiuévi vwyeàr, xal 
égnuozg. 

Urbs ab Arriano non com- 
memoratur, cf. Freinsheim. 
Curt. IX, 10, 7. Ind. 23, 5. 
An. VI, 22, 4, 


Ind. 24, 1. oógouíLovro 
AmgÓg moro veuurd Qoo 
Tóuggog Óvoua Tv có 

2» E 


cirea quod Pasirae !) 

deinde Iehthyophagi tam 
longo traetu, ut XXX dierum 
spatio praenavigaverint. 2j 

insula quae Solis appella- 
tur et eadem nympharum 
cubile, rubens, (?) in  qüua 
nullum non absumitur incer- 
tis causis. 


Ori gens?) 

flumen Caramaniae Hyeta- 
nis portuosum et auro fer- 
tile, ab eo primum septen- 
apparuisse  adnota- 
Areturum neque om- 


triones 
vere. 
nibus eerni noctibus nec to- 
tisunquam. Achaemenidas (?) 
usque illo tenuisse. Aeris 
et ferri metalla et arrenici 
àe mini exerceri. 

Inde promontorium Cara- 
maniae est, ex quo in ad- 


IH 


Ind. 26, 2. «cu, Ta0tgd. 
Ind. 26, 2. Ty9vogaot. 


Ind. 31, 1. TOQUTTV (vr- 
cov) £gnv mÀ(óv £Àeyov 
elvat ot émiyeQouoL, xal 
lNócaALa xaAstodow ovódé 
vu.ya. GyOQostQv xaraiotty 
&OJéAsww. elg vavinv: Gore 
dà àv ameigín mgoacéym, 
yivea da. aqavéa. 1.1. 31, 6. 
obxrigat uev xrv vri gov rav- 
vnv u(av rOv iNngnioov. 

Ind. 32, 4. yj S2oeuvéov. 
— Strab. XV, 2, 14 p. 126. 
Fortasse idem flumen; quod 
Arrianus (Ind. 33, 2) "4va- 
uig nominat. Quod si pro- 
bamus, post promontorium 
Caramaniae est ponendum. 


De promontorio Carama- 
niae nihil apud Arrianum. 


7) Plinius vel Iuba hoe loeo erravit, nam Pasirae, quas Arrianus 
memorat, nongenta stadia a flumine absunt. t 

?) Vincentius XX dies Nearcho auctore numerat, cum quo con- 
gruit Plinii editio Deleampiana et Broteriana, sed auctoritas codicum 
optimorum praevalet. cf. Schmieder Arr. Ind. p. 162. 163. 

$) Ut supra iam doeuimus, a Plinio ordo tribuum est confusus. 


2 


». 


versa ora ad gentem Ara- 
biae Macas traiectus distat 
L M p. 

Insulae III, quarum Ora- 
cla tantum habitatur aquosa, 
a continenti XXV M. p. 


Insulae IV 
ante Persida. 
dri 
rum adnatanfes terruere clas- 


lam in sinu 
Cirea has hy- 
marini viceenum eubito- 


sem. 
Insula Athothadrus, 


item Gauratae, in quibus 
Gyani gens; 

flumen Hyperis in medio 
sinu Persico, onerarium nmna- 
vium eapax; 

flumen Sitiogagus, quo Pa- 
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Ind. 32, 71. Ma&xero, pro- 
montorium Arabiae. 


Ind. 37, 2. Odcgaxzra. 


Fortasse in eorum numero 
insulae sunt habendae, quas 
Arr. Ind. 31, 6 sqq. affert. 


Ind. 38, 2. Kaíxavogogc? 
(Harduinus). 


Ind. 38, 1. "49e? 


Ind. 38, 8. Ziraxóg Óvo- 


sargadas septimo die naviga- uo vOÓ moraug jv. 
L [ 


tur; 

flumen navigabile Phristi- 
mus, 

insula sine nomine, 

flumen Granis modiearum 
navium per Susianen fluit, 
dextra eius adeolunt Dexi- 
montani, qui bitumen perfi- 
ciunt. 

Flumen Zarotis ostio diffi- 
cili nisi peritis ; 


insulae II parvae, 


Ind. 39, 1. ."Hoareuic? 
(Harduinus). 


Ind. 39, 3. /$avig. . 


Ind. 39.09. 
TO norauo Ogodtig. 

Inter quas fortasse 4Mag- 
y&àgrava Ind. 41, 1. d 


ovvoua Óé 


E 


inde vadosa navigatio pa-|. Ind. 42, 2 sqq. 
lustri similis per euripos ta- 
men quosdam peragitur. | 
Ostium Euphratis, Ind. 41, 6. 
lacus, quem faciunt Eu-| Ind. 42, 2. 
laeus et Tigris iuxta Chara- | 
cem; | 
inde Tigri Susa. Ind. 42, 1. 


Quae nomina et Arriani et Plini si comparamus, 
liquet navigationis deseriptionem, quam et Onesicritus et 
Nearchus confecerunt, maximam partem congruere; quibus 
locis non consentiunt, illa discrepantia ad unam earum 
caussarum, quas antea eommemoravimus, est referenda. 
Quod autem Dodwellus miratur spatia milibus passuum 
apud Plinium definita esse; utrum Iuba an Plinius id fe- 
cerit, parvi ad rem, quam spectamus, refert. Mea quidem 
sententia ad Plinium haee spatiorum mensura est refe- 
renda, quia in navigationis descriptione et stadia et milia 
passuum invenimus. 

In illa navigatione, ut ad propositum redeamus, fortem 
atque strenuum se praebuit Onesiceritus. Nam cum ad 
exitum maris rubri venisset, Nearchum, ut etiam Arabiam 
cireumnavigaret, impulit; ille autem id consilium non solum 
improbavit, sed etiam eum parum prudentem appellavit. !) 
Neque multo postquam ad flumen Anamin pervenerunt at- 
que exercitum regis non proeul abesse compererunt, Near- 
chus et Onesieritus ad Alexandrum profeeti magno gaudio 
ab eo sunt accepti. Relatis deinde iis quae viderant, rex 
eos redire atque rursus terram legere iussit, donec ad Eu- 
phratis ostia appellerent classem. (Curt. X, 2 [1,10] sqq.) 
Navigatione perfecta Onesicritus atque Nearchus postquam 
ad regem Susa venerunt, propter merita sua, quod elassem 


) Arrian. Ind. 32, 9. An. VII, 20, 9. 
p od 
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ex India per Oceanum salvam duxissent, a rege eodem 
modo quo Hephaestio aliique eorporis custodes sunt coro- 
nati. !) 

De reliqua Onesieriti vita hoc unum ex Plutarchi?) 
narratiuneula comperimus, eum Alexandro mortuo in Thracia 
apud Lysimaehum regem vitam egisse atque senectute con- 
fectum, eum iam proveetiore aetate Alexandrum in Asiam 
esset secutus, diem supremum obiisse. Ex Onesieriti filiis, 
quos Diogenes Laértius (VI, (5) commemorat, maior Phi- 
liseus ?) fuit, qui septem tragoedias ecompluresque. dialogos 
Seripsisse dieitur, minor Androsthenes, de quo nihil prae- 
terea compertum habemus. 


7) Arr. an. VII, 5, 6. éni rovrow dà Néc«oyorv émi vQ Ui ss 
TQ £X Uc "Ivdàr y5c xeta vuv ueyéhr. 9:éAeoacv PUFERE xci yao 
x«i ovrog cguyuÉroc 5Óxu éc XoUoc mv: Émi voíroi Ó? OrncíxQurov 
vor xvftorvátyv t6c vtOc tzc Beouuxgc: 8r. O8 "Heeuotíove «ei roUgc 
&AÀove owuctoqyVAcexec. cf. Arr. Ind. 42, 9. 

?) Plut Alex. 46. Aéyeres d'é zt0AÀo?c yoóvoiwc MARS vOrégor 
jo» BeciAe ort. Avowuu y o tà» BiBAíov ro TÉrcQTOY (Vy Uy vao ew ete. 


?) ef. Erschi et Gruberi Encycl. s. III. v. 23. p. 319. 


II. 


De scriptis Onesicriti eorumque argumento. 


Quo tempore Onesicritus commentarios composuerit, 
intellegi potest ex narratiuncula Luciani (quom. hist. s. 
eonser. 8$. 40 p. 268 ed. Didot): ,,F? dà v0 naQavrtixa 
Tig JegaztUoL, rng vOv xoAaxevóvtov uegtÓog &ixó- 

ni 1 / [0] , c € / 3 3 - 

rog àr vouigGdt(n, ovg naÀat 5 6(oroQía é$ aQyng 

3 B L J t Y ' 

evgog antOtQanto, ov uelov 7) xoupotixrv 7, yvuva- 
aTixr. .lAt&avdQov yovv xol rovro Gzxouvruovevov- 
[q/ c )/ UL 21 » ' 9^4 7 3 , o 

div, 0g, Hócog àv, égr, ngog oÀ(yov avegiovv, o 
Ovnoxgute, ànoOavov, og udJOouu, Onog cvavra 
? ; - 97 $4 

of (vOQonor xóte Gvayivyvoaxovotv" el dà vov avra 
énawvovgit xol agnatovrat, ur Oevuaopg: otovrat 
yag ov uixQQ Tivi TQ ÓtÀcatru voUtQ QOGvaOnagctiv 
éxagTog tnv maQ rnucor eUvouxv . OurQo yotv, xatcot 
amgoóg tÓó uvdoOÓOsg rà nÀeiova ovyyQog oti vaéQ vov 
AMyikAEog, dày xal niorevew vivig Ondyovrot, uóvov 

X boit) 1 na Wnniree /f d 

tovrov &éig amóÓei&uv vrg GÀny9eíag uéya vexungiov 
ri(OÉuEvOL, Ori ur mtgl LoOvrog &ygagtev: ov yag 
€vQ(OxovOir oUrivog évexa &yevoev &v.* Attamen 
eum opus eius, ut ex fragmentis iudicari potest, tam oo- 
piosum esset, ut Alexandro vivente perfici non posset, ma- 
xime probabile est, id quod ex Plutarcho (vita Alex. c. 46.) 
est colligendum, illum, Alexandro mortuo, Lysimachum in 
Thraciam secutum, ibi opus suum elaborasse atque edidisse. 


- 
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Quomodo commentarios, quos de rebus ab Alexandro 
Magno gestis confecit, inseripserit£, maxime dubium est. 

Diogenes Laértius (VI, 84) enim Onesieritum mog 
"4Aé&avogog ipyOw scripsisse nobis tradit, Arrianus autem 
(An. VI, 2, 3) avyygagrv vaio -dÀe£avÓOQov memorat, 
cum quo Lucianus (Macrob. e. 14. p. 641 ed. Didot) con- 
sentit. Illum vero de Alexandri edueatione librum sepa- 
ratum ab illo opere in quo expeditionem Alexandri traeta- 
vit, ab Onesierito confectum esse verisimile non est, sed 
pars eius fuit atque ut totum Xenophontis opus ex pri- 
mis libris qui agunt de Cyri educatione K?gpov aaiótía, 
Sie Onesieriti commentarii ex primis libris, in quibus ille 
Alexandri iuventutem tractavit, zog ;4A&SavOogog r»97 
inscripti esse mihi videntur. 

Alia quaestio est, quam Dodwellus et Geierus propo- 
suerunt, num singularem quendam librum de illa naviga- 
tione, quam iam supra commemoravimus, ediderit Onesieri- 
tus. Cum autem, id quod iam Dodwellus ') observat, uno 
Plini loco (VI, 26, 96,) excepto, ex quo fortasse hoe col- 
ligi posset, ne lenissimum quidem vestigium reperiatur 
libelli ab Onesierito editi, qui de hae navigatione ageret, 
consentiendum est Geiero, qui non singulari quodam libro, 
sed libris in universum de Alexandri rebus conscriptis hane 
quoque navigationem ab Onesierito traetatam esse conten- 
dit. Attamen, quamquam ilum paraplum separatum ab 
Alexandri historia non editum esse tenet, tamen ex loeo 
Diogenis Laérti (VI, 84) quomodo reliquae commentario- 
rum partes alia alio modo ut z: óc A4A£&avógog Ty 9, 
vel eyxouiov As&avó gov inscriptae essent, ita 
partem quae de illa navigatione ageret, ma pazAovyv 
appellatam esse conieetat. Cum autem nullo modo partes 


?) In Dissertatione de Arriani Nearcho Sehmiederi odium Indi- 
cae affixa. 
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operis zac AcSavÓgog myOn vel eyxouiov !AXcEav- 
Óoov inseriptas esse demonstrari possit, ea etiam, quae 
de paraplo affert, omnino sunt improbanda. Diogenes Laér- 
tius enim, postquam loco laudato Xenophontem eum One- 
sierito comparavit, haec addit: zexeivog (Sc. Eevogov) 
uiv IHlatócíanv Kéópov, ó d? ITGg "4AéEay- 
dpoc ny9» yéygage: xol 0 uiv eyxoutiov Kv- 
Qov, ó Ó' MdAeSavÓgQov menoígxe: xai v5 uiv 
égunveía 02 magamnnaoiog, mÀnv Ori. og &nóygagoc 
éE aQyerénov Ótvregeéti. — Cum. autem. nulla. laudatio 
Cyri a Xenophonte confecta citetur, liber autem, qui de 
eius educatione agit, laudationem quoque contineat, verba 
é&yxouiov . Kogov memo(íxe ad xaxeivog llouds(av 
Kvpgov vy&/gaqe sunt referenda nihilque aliud nisl. 2yxexo- 
Hiaxc valent. Eodemque modo est statuendum de 
Onesierito, cuius liber zog ;4AcSoavóQoc ry9» laudatio- 
nem Alexandri etiam comprehendit. 

Commentarios Onesieriti de rebus Alexandri Magni in 
eomplures libros fuisse digestos non ex ea re solum liquet, 
quod adventus Amazonis quarto libro!) narratus est, sed 
etiam ex ipsa argumenti copia, quam ex fragmentis cog- 
noseimus, comprobatur. Attamen quae Meierus ex loco 
Lueiani?) eoniectat, Onesicritum in commentariis Persici 
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7) Plut. Al. 46. zov giBAíov ro réreQrov &v Q yéygenrou 760i 
tc 4u«tóvocs. Quamquam non eonstat quo tempore hune Amazonis 
adventum Onesicritus tradiderit, cum Diodorus Siculus (XVII, 71) 
eum in seeunda in Hyrcania expeditione, Quintus Curtius (VI, 5) et 
Iustinus (XII, 3) post Hyreaniam subiectam, Plutarchus (Al. 46) post 
Iaxartis transitum accidisse narrent: tamen Onesicritum non post 
Indiae expeditionem, ut Arrianus solus (An VII, 13) fecit, Amazonis 
adventum posuisse puto. 

?) Macrob. c. 14 p. 641 ed. Didot: Kégoc Ó& o Ilepodv facie, 
ó n«Àceu0c, oc dnAoDciw oí Ilegadv x«i "Acovoíav ogor, oig xci Ovgocí- 
xQutog ó tO mttQl "AAe£évdgov ovyycwec, avuqgovtiv doxsi; Éx«tovrotrne 
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regni quoque historiam traetasse, a Geiero (p. 78) recte 
refutata sunt; nam quae Lucianus affert, ad eundem loeum, 
quo de sepulero Cyri ille egit, pertinere videntur. 

Quatenus ex fragmentis perspicere possumus, Onesi- 
critus non solum res privatas atque bellieas Alexandri 
tractavit, sed etiam copiosissime de eis regionibus atque 
populis, per quos Alexander exercitum duxit, disputavit. 
Qua ex caussa, quamquam nemo historicus, Plutarcho, qui 
septem loeis ad eum provocat, excepto!) seripta eius in 
usum suum convertit, tamen magna fragmentorum pars ab 
eis, qui descriptionem illarum regionum eonfecerunt, est 
servata. Imprimis vero Indiae regiones, quae tam multa 
mirabilia atque nova praebuerunt, ab eo copiosissime sunt 
descriptae; id quod maxime elucet e Strabone, qui, eum eum, 
ovx L4httdvoQov uàALov 7| tv nagadóiov dywv- 
Begvrjyvgv (XVI, 1, 28, p. 698) nominaret, tamen in In- 
diea praeter Nearchum, Aristobulum, Megasthenem persaepe 
eius scriptis atque auctoritate est usus. Itaque hoe loeo 
quia pleraque fragmenta ex eius descriptione Indiae sunt 
hausta, ea sub conspectum ponere atque eum recentiorum 
narrationibus comparare non inutile esse mihi. videtur. 
Primum autem quid de magnitudine atque gentibus Indiae 
tradiderit, spectabimus, deinde de fluviis, animalibus, plan- 
tis agemus. : 

De magnitudine igitur Indiae, quam tertiam orbis 
terrarum partem esse dixit, eodem modo, quo reliqui Ale- 
xandri comites, qui de ea regione scripserunt, erravit; ex 
gentibus autem vel regnis, quae in eo tractu Indiae, quem 


yevóutvog &ijrtu uiv éva Éxaotov vàv qíAov. Ma90v Óà& ro)g nà&- 

, c ^ e ' 4 L Pd ^ 
erovc Oie«gócguévovc vno Keufécov, x«i qoxovroc; Keugiócov xere 
nQgocr«yuo r0 Éxtívov rveUra ztE7zO0U]rÉvow, TO utv w ngoe vnv dOuórqte 
vo) vío) OwAm9tic, r0 Óé tw Oc n«gavouo)rvra evrov ciruGéusvog - 
«9vu5ncag ércAeUra vOv fov. 


T) Vit. Alex. 9. 15. 46, 60. 61. 65. 66. 
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armis Alexander subegerat, erant, quinque in fragmentis 
Onesicriti memorantur: 

7?) 4B8icodgov yoga Strabo XV, 1, 28 p. 698 
Ael. h. a. XVI, 39. Tzetz. Chil. III, 941 sqq. (Abhisára 
[Lassen Pentapot. Ind. p. 18] ex quo nomine sanscritico 
| variae lectiones, quae in libris inveniuntur, exortae esse 
videntur, ut 48,004 05g, 4ufhodong, Bagiaddng ete. 
cf. Sehmieder ad Arr. an, IV, 27, 10. Ellendt ad Arr. an. 
V, 8, 4. Jacobs ad Ael. h. a. XVI, 39). 

7 KaJeía Strabo XV, 1, 30; in qua regione pul- 
cherrimus quisque rex eligi a nostro traditur. (Khattia? 
Lassen, Indische Alterthumskunde I, 99 Pent. Ind. p. 23.) 

7? Movoixavov Strabo XV, 1, 21 p. 694 et XV. 
1, 34 p. 701, quam regionem tam salubrem esse narrat 
Onesicritus, ut homines ad centum et triginta annorum 
aetatem perveniant cf. Plin. VII, 2, 29. 

5) Hiraknvi (Strab. XV, 1, 34 p. 701) ab urbe 
Patala (Pótála Lassen L. A. I p. 97) sie appellata. Forma 
insulae Patalenae, quam Onesieritus affert, etiamnunc eadem 
est, nam ab urbe Heiderábád, ubi flumen dividitur, usque 
ad mare XXV millia geogr. sunt, a primo usque ad ulti- 
mum fluminis ostium idem est intervallum (ef. Lassen I. 
A. IL. 95), stadia autem, ut liquet, non quadrant. Quod 
praeterea ad latitudinem fluminis Indi attinet, nisi forte 
leetionem corruptam esse statuimus, id quod etiam Kra- 
merus (ad Str. vol. III p. 206) facit, nullo modo eongruit 
cum eis, quae apud Alexandrum Burnes (Travels vol. III 
p. 10 sqq.) legimus, qui Indum eo loco, quo dividitur, D 
eubitos latum esse dicit. 

Gens Ori vel. Oretum Plin. II, 75, 184, VI, 26, 98 cf. 
Kramer ad Str. XV, 2, 1, p. (23 Cas. 

Ex fluminibus haec nomina afferuntur: 

'"Ivóóg Str. XV, 1, 34. p. 701. (Sindhu Lassen I. A. 
I p. 36. Anm. 4.) 
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Hwyphasis Plin. II, 15, 184 (Vipáca Lassen I. A. I p. 
44 Anm. 4.) 

"YOaonng Plut. Alex. 60 .(Vitastàá). 

Ex bestiis Indicis ab Onesicrito describuntur: 

Elephantes, (Strab. XV, 1, 43 p. 705. Plin. VI, 24, 
81), quos prodit trecentos, nonnullos etiam quingentos 
annos vivere, feminas autem decem per annos esse gravi- 
das. Vehementer hie peccat Onesieritus, nam quamquam 
non certo seimus, quot annos elephas non domitus eonfi- 
cere possit, tamen eum ducentos annos exeedere probabile 
non est. (Lassen L A. I p. 305. Ritter Asien V, 903.) 

Serpentes, inter quos boa constrietor,. (Str. XV, 1, 28 
p. 698. Ael. h. a. XVI, 39, ' Tzetz. chil. III, 940.) euius 
longitudinem ab alis, ex quibus de hae-re sciscitavit, de- 
ceptus, oetoginta vel centum et quadraginta cubitorum 
esse dicit, 

Hippopotami (Strab. XV, 1, 18 p. 690. et 1, 45 p. 
107. Arr. Ind. 6, 8). Nemo praeter Onesieritum et Phi- 
lostratum !') hane belluam commemorat; quomodo autem 
faetum sit, ut uterque hippopotamos inter Indiae animalia 
numeraret, difficile est diudicatu. 

Ex arboribus et plantis produntur: 

Ficus Indica (Str. XV, 1, 21. p. 694), cuius deseriptio 
optime cum eo, quod. apud Lassen (I. A. I, p. 255 s8qq.), 
Bohlen (Altes Indien I, 39), Bluhme (Rumphia II p. 13) 
legimus, congruit. 

Bosmorum (Strab. XV, 1, 18 p. 692), frumenti genus, 


minus tritico. Quae planta sit, non planum est (ef. Lassen 


I. A. L 241 Anm. 3). 
Arbor quae lanam fert (Servius ad Virg. Aen. I, 653) 


*) Vit. Apoll. Th. II. 19.: xoui£óuevo, 0à dé ro? "IvdovU 7zt0AAoic 
piv Toteuíowc Vno &vtvytiv dq«oi ToÀÀo?c Od xgoxod'eíAots, (O7L6Q 
oí toy NsiAov nàéovrec SQQ. 
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i. e. gossypium herbaceum. cf. Herod. III, 106. Lassen 
I. A. L, p. 249 sqq. 

Restat, ut de Taprobana!) insula pauca dieam, quae 
Alexandri tempore cognita inter omnes Alexandri M. seri- 
ptores aetate suppares ab Onesicrito solo memoratur. 

Taprobanae (Strab. XV, 1, 15 p. 691. Plin. VI, 24, 81) 
magnitudinem Onesiecritus facit stadiorum quinque milium, 
quae mensura, si ad cireuitum spectat, quoniam Onesieritus 
utrum ad longitudinem an ad latitudinem sit referenda, 
non dicit, optime quadrat; de spatio autem, quo eam in- 
sulam a continenti abesse scribit, erravit, nisi forte illam 
insulam cum aliis a continenti longius distantibus confudit. 
(cf. Bohlen A. I. I, 29). Quod ad belluas, quas insula 
gignit, attinet, amphibiorum incredibili magnitudine atque 
forma et elephantorum mentionem fecit. / 

Ex his fragmentis apparet non minimam Indicarum 
regionum notitiam Strabonem et Plinium ex Onesicriti 
commentariis hausisse. Sed haee hactenus. 


*) Tàmraparnhi ef. Lassen I. A. I p. 193 sqq. Id. Dissertatio 
de insula Taprobane veteribus cognita. Bonn. 1842. Ritter Asien 
Vl, 14 sqq. St. Croix Ex. erit. 13. 132. 
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De fide at auctoritate Onesicriti. 


Veteres scriptores, quotiescunque de eis, qui Alexandri 
historiam scripserunt, iudicant, Onesieritum numerant inter 
eos, qui fabularum et miraculorum studiosissimi de rege 
atque, regionibus ab eo subaetis inauditas res tradiderint. 
Inter quos primum audiamus Gellium (Noett. Att. IX. e. 4): 
Quum e Graecia in Italiam rediremus et Brundusium iremus, 
egressique e navi in terram in portu illo inclyto spatiare- 
mur, quem Q. Ennius remotiore paulum sed admodum 
scito vocabulo praepetem appellavit; fasces librorum vena- 
lium expositos vidimus. Atque ego avide statim. pergo 
ad libros. Erant autem isti omnes libri Graeci miraculorum 
fabularumque pleni; res inauditae, incredulae; scriptores 
veteres non parvae auctoritatis, Aristeas Proeonnesius et 
Isogenus Nieacensis et Ctesias et Onesicritus et Polyste- 
phanus et Hegesias. Ipsa autem volumina ex diutino situ 
squallebant, et habitu adspeetuque taetro erant. Accessi 
tamen pereunetatusque pretium sum: et adduetus mira 
atque insperata vilitate libros plurimos aere paueo emo 
eosque omnes duabus proximis noetibus cursim transeo: 
atque inlegendo carpsi exinde quaedam et notavi mirabilia 
et scriptoribus fere nostris intentata; eaque his commen- 
tariis adspersi sqq. Qua ex narratione quamquam apparet 
Gellium Onesieritum in numero eorum qui propter vanilo- 
quentiam male audirent, habuisse, tamen quae ex illis 
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rerum mirabilium auctoribus affert, tam inepta tamque 
insana sunt ut nihil ad Onesieritum spectare videatur. 

lam vero inter vituperatores sunt prineipes Strabo et 
Arrianus; ex quibus alter (XV, 1, 28 p. 698 Cas.) One- 
sieritum ovx JArSavÓQov uaàAÀorv 5 tov zagaóótov 
agyuxvDeovrryv appellat, eauteque addit: zavreg uiv 
yao of mtgl .dÀctavOQov vrO Javuactroóv avril vaÀm- 
Jo)g daodcyovroi. uGÀAAov, onco[liAAso9a) Ó2 doxei 
tO)G TOOOUTOVG Tj xtQaroAoy(a, A&yei d'o)v xol 
nmijavà xol uv5yune ài, dore xal &ai0rOUvra ur 
mage delv avra, alio loco minus severe de eo iudicat 
IL 1,9 p. 0: &zavreg uév voivvv of zegi vro Ivóuxng 
yocwarreg og émi vO moÀv wevóoÀoyoi yeyóvaoL, 
xa9' óntofoA)v Ó? Ag(uayog: và deveQa. Aéyev Me- 
yoacOévnc: Ovnoixguog Óà xai INéagyog xai &ÀÀoi 
TOi00TOL zaQoWeAAiGovreg rn. Arrianus autem sim- 
pliciter eum mentitum esse dixit (An. VI, 2, 3): óg ev vg 
Svyygagr xol rovro yevooto, voavoaQyor cavrov 
elvat yodiwag, xv(lvivgv Ovra.) 

Plutarehus (Al. 46) et Lucianus (quom. hist. s. conser. 
40, p. 268 ed. Didot) quamquam non aperte iudicium de 
Onesierito faciunt, tamen ex narratiuneulis, quas serva- 
verunt, eos minus Onesicriti auctoritate confisos esse colligi 
potest. Haee de iudicio veterum scriptorum. Recentiores 
Geierus, Santo-Crucius, Carolus Muellerus, reliqui, eum illis 
consentiunt atque Onesicritum mala fide omniaque exagge- 
randi libidine fuisse accusant. Quod iudicium, quatenus 
iustum sit, nune videamus. 

Nam ut silentio praetereamus iudicium Arriani, de 


7) Eadem verba etiam leguntur apud Suidam sub voce Né«oyosc, 
ubi voeabulum XNéc«gzoc, ut supra iam docui, in 'Ovzoíxgwroc est 
commutandum. 
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quo iam paulo ante disputavimus, reliqui utrum vere an 
falso iudicaverint, fragmentis quae exstant, optime pon- 
derari potest. 

Inter vituperatores nemo Onesieritum magis exseri- 
psit, quam Strabo, qui quamquam minus fidei propter 
vtgartoAoy(ar, ut ex loco laudato cognosci potest, ei tri- 
buit, tamen commentarios eius non neglegendos esse puta- 
vit. Attamen illa teratologia non solum apud Onesiecritum 
sed etiam apud omnes Alexandri comites, qui in commen- 
taris descriptionem Indiae intexuerunt, invenitur; id quod 
minime est mirandum, si animo perpendimus illam regio- 
nem usque ad Alexandri tempus et Macedonibus et Graeeis 
vix fama cognitam fuisse. Herodotus quidem et Scylax et 
Heeataeus et Ctesias in scriptis Indiae quoque mentionem 
fecerunt, sed quae narraverunt, maximam partem vel inere- 
dibilibus rebus erant mixta vel tam exaggerata, ut nemo 
de earum rerum veritate quidquam certi statuere posset. 
Cum autem Alexander regno Persarum everso, in Indiam 
profectus esset, tum demum regiones inter Indum atque 
Hyphasim sitae magis innotuerunt. Quo facto quamquam 
Macedones et Graeci exiguam modo Indiae partem expu- 
gnaverunt, tamen multas res de India relatas, quas antea 
ineredibiles-esse putaverant, veras esse cognoverunt; quo 
facilius, ut quae non viderant atque a Brahmanis, qui 
propter sapientiam et doctrinam maxime colebantur et 


observabantur, audierant, ea quoque vera esse putarent, 


commoveri potuerunt. Si igitur in rebus Indicis de One- 
sieriti fide aliquid statuere volumus, id maxime spectandum 
est, utrum quae ipse viderit, an quae ab aliis audiverit, 
commemoret. Itaque huc sunt referenda, quae tradit de 
serpentibus regis Abisari (Str. XV, 1, 28 p. 698), de Ta- 
probana insula atque elephantis amphibiisque quae ibi 
eignuntur (Str. XV, 1, 15 p. 691. XV, 1, 483 p. 705. Plin. 
VIL, 24, 81.), de magnitudine Indiae (Strab. XV, 1, 12 p. 
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689. Arr. Ind. 3, 6.), de loeis Indiae umbra carentibus, 
quibus corpora hominum eubitorum quinum et binorum 
palmorum existere et vivere annos centum triginta narrat 
(Plin. VIL, 2, 28); ex eis vero, quae ad eam Indiae partem 
spectant, quam Onesicritus ipse viderat, primum proponam, 
ex quibus Geierus (p 18. Anm. 1), eum Onesicriti narratio 
cum fragmentis Aristobuli, Nearchi, Megasthenis comparari 
possit, exaggerandi studium eius demonstrare vult. 

Dixit enim Onesieritus ramos fiei Indicae (Strab. XV, 
1, 21 p. 694), cum ad duodenos eubitos creverint, reliquum 
inerementum pronum facere atque deflecti, quo usque ter- 
ram contingant, deinde radices agere veluti arborem ipsam; 
quos ramos, postquam aucti fuerint, eodem modo alios 
agere, qui cum ad terram usque deseenderint, aliam pro- 
paginem efficiant ae sie deinceps. Eo autem modo ab una 
arbore tantum umbraeulum fieri, ut in unius arboris umbra 
meridiari possint quadringenti equites; Aristobulus autem 
eum eo non consentiens quinquaginta dieit. Qua de re 
audiamus Lassen (I. A. I. p. 256): 

.,Der grósste bekannt gewordene Baum ist der auf 
einer Insel der Narmadá kurz oberhalb Barygaza, der 
Kabir Bar genannt wird. Der Strom hat diesem óOfters 
erosse Stücke seines Gebietes weggerissen und er besteht 
nieht mehr in seiner früheren Grósse. Heere von 6000 
bis (000: Mann haben ófters in seinen Schattengüngen ihr 
Lager gefunden, so dass die Nachrichten der Alten vom 
grossen Umfange des Sehattens der Feigenbüume nichts 
übertrieben haben, obwohl natürlich diese Dàume bei ihrem 
Leben in sehr verschiedenen Stufen der Entwicklung er- 
scheinen." 

Praeterea Lassen I. A. I p. 257 A. 2 dicit: ,One- 
sieritus bei Strabo (XV, 1, 21) giebt eine sehr gute Be- 
sehreibung des Daumes; der grósste Baum soll am Mittage 
fünf Stadien (s M.) Sehatten geworfen haben; soll dies 
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der Schatten der Hóhe des Baumes sein, ist es freilich 


' unglaublich, für den Durchmesser der Ausdehnung des 


eanzen Baumwaldes aber durchaus nicht." 

Alter loeus est de insula quam Indus in mare influens 
effieit, euius unumquodque latus Onesieritus bis mille sta- 
diorum esse eamque triangulam figuram habere dieit: ad 
quod, insulam Aegyptio Delta esse aequalem, addit. $i, 
quae de similitudine Delta Aegyptii dieit, silentio prae- 


terimus atque mensuram Onesieriti, Aristobuli, qui mille - 


stadia affert, Nearchi, qui his addit oetingenta, cum re- 
centiorum mensura comparamus, Aristobulus proxime ad 
veritatem accedit. Attamen hoe loeo Onesieritus est exeu- 
sandus, nam nihil est difficilius quam spatium sine decem- 
peda oeulis metiri. 

Eodem modo non vitio est ei attribuendum, quod in 
Musieani regno, id quod Megasthenes (Strab. XV, 1, 54, 
p. 710. XV, 1,59, p. 712.'/ Diod. Sic; 11, 99 Ber 
10, 8) negat, servos esse dicit; nam in eo Brahmanorum 
regno aborigines, qui nunc Parias appellantur, eodem 
loco quo servi haberi potuerunt. Reliqua fragmenta quae 
ad Indiam spectant, uno loco de hippopotamis excepto, 
ex quo tamen Onesieritum industria veritatem depravasse 
eoligi non potest, nullam ansam reprehensionis dant, ita- 
que singulatim ea afferre operae non pretium est. 

Ex his igitur omnibus fragmentis apparet, Onesicritum 
tantam vituperationem, quanta obrutus est a Strabone, qui 
eum aoyiuxvBeovrtnv nagadóSov nominat, non meruisse ; 
nam narratione mirabilium atque fabulosarum rerum, quas 
aliorum auetoritate ductus de India tradit, multo superatur a 
Megasthene, euius fidem relativam A. Sehwanbeekius (Me- 
gasthenis Indiea Bonn 1846 p. 14) in dubitationem voeare 
non audet; in rebus autem, quae ad illam partem Indiae, 
quam ipse viderat, attinent, fides non est ei abiudieanda. 
Nune spectemus, quid sit iudicandum de reliquis fragmentis. 
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Ut silentio transeamus quae de magnitudine balaena- 
rum (Ael. h. a. XVII, 6) tradit, ad quam alii etiam seri- 
ptores balaenas, antequam homines eis tanto studio insi- 
diarentur, pervenisse demonstrant, de Cyri sepulero (Strab. 
XV, 3, V p. 130. Santo-Crucius Ex. er. p. 421. Droysen 
hist. Al. p. 489), de morte Calani (Lucian. de morte pereg. 
e. 95 p. 694 ed. Did. ef. St.-Crue. Ex. er. p. 489. Droysen 
l.l p. 508), de viatieo Alexandri in Asiam traieientis 
(Plut. Al. 15), reliqua; quae omnia, quamquam non onini- 
bus loeis eum reliquorum seriptorum narrationibus con- 
eruunt, tamen caussam, ut eius fides in dubitationem vo- 
cetur, non praebent: at a consilio non est alienum spectare, 
quid sit iudieandum de insula, in qua Plini auctoritate 
(VL 26, 97) nullum non animal absumitur atque de Ama- 
zone, quam ille Plutarcho (Alex. 46) auetore ad Alexan- 
drum Magnum venisse scribit. 


De illa insula. quamquam Nearchus eodem modo quo 
Onesieritus hane fabulam (Arr. Ind. 31 sqq.) narrat, tamen 
se ipsum fabulam esse vanam invenisse addit. Non ita 
Onesicritus. Attamen eum, ut iam antea demonstravimus, 
Plinius non Onesieritum ipsum, sed Jubam, qui illum ex- 
seripsit, in navigationis descriptione est secutus: num pro 
tanta parapli brevitate atque pro fonte impuro, ex quo 
illa deseriptio est hausta, summo iure Onesicritum fabulam 
solam de hae insula pervulgatam tradidisse, nihil de illius 
refutatione addidisse, statuere nobis licebit? Nullo modo. 
Mea quidem senientia ut Nearchus sie Onesicritus fabulam 
in commentariis refutavit. Iuba autem vel Plinius, quia 
nomina mansionum sola ex eius paraplo exscripserunt, fa- 
bulae-refutationem addere omiserunt. 


Multo. facilius est iudicium de Amazonis adventu. Nam 
in hae re Onesicritus, ut plerique alii seriptores, quos Plu- 


tarchus affert, adulatione erga Alexandrum ductus, cum filia 
à 
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Seytharum regis virili ornatu atque eultu ad regem venis- 
set, Amazonem ad eum venisse scripsit. 

Quam ob rem, quatenus ex fragmentis Onesieriti eo- 
enosei potest, fides non omnino, ut veteres recentioresque 
faciunt, est ei abiudicanda. Nam res fabulosas atque mi- 
rabiles, quas de India tradidit, auctoritate aliorum com- 
motus, seriptis suis inseruit, quae vero ipse viderat, si 


fortasse ea quae blandiendi studio: ductus exaggeravermMn 
AME 


(id. quod omnibus fere Alexandri Magni seriptoribus accei- 
dit) exceperis, omnia ad veritatem enarrasse videtur, atque 
ut Nearcho, Aristobulo, Anaximini ita etiam Onesicrito 
fides attribuenda est. 
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VITA FRIDDREICI LILIE. 


Natus sum Magdeburgi a. d. XVII kal. April. anni 


b. s. XXXIX F riderico et Augusta parentibus. Fidei 


addietus sum evangelieae. Primis litterarum initüis imbutus 
auctumno anni XLIX patriae urbis gymnasium adii quod 
eum decem per annos frequentassem auctumno anni LIX 
ad academiam Fridrieianam Hallensem migravi. Ibi cum 
et theologiae et philologiae operam dedissem, postquam hane 
non sine illius detrimento coli posse cognovi, totum me 
dedidi philologiae. Itaque audivi Tholucki, Hupfeldi 
theologicas, Bernhard yi et Bergki philologieas, Heyni 


-philosophieas, Leonis historieas scholas. Vere autem 


anni LXI DBonnam transi, ubi scholas frequentavi virorum 
clarissimorum Ritsceheli, Iahni, Sehopeni, Ritteri, 
Monnardi, Deli, Nadaudi. His viris omnibus cum 
gratias agam quam maximas, praeter ceteros mihi nominandi 


gunt Ritsehelius et Iahnius. Auetumno autem anni 


LXII quamquam fortuna adversa, cum semper propter 
virium infirmitatem militiae vacationem me adepturum esse 
Sperarem, stipendia facere coegi, tamen benignitate centu- 


 rionis mei tantum temporis mihi tributum est, ut studia 


mea continuare possem. 
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) In Sophoclis Trach. v. 625. seribendum esse puto ^ 
ÀAoyov O2? n(oriv ov égeio égagudgar. | 

2) In Taciti Agr. e. 6 sie seribendum est: idem prae- 
turae torpor et silentium. | : 

3) Ciceronis verba de nmat. d. Ie 10, 24 sie seribo: 
Quodque in nostro corpore si minima ex partesie - 
incitetur, molestum .sit, eur hoc idem mon hàbontur. 


t 


molestum in deo? 

4) Hermeneutiea atque critiea separatim non traetandae 
sunt. : 

5) Nimia acerbitate Tacitus de Tiberii moribus et ingenio ^ 
mihi iudieasse videtur. | i T 

6) Ratio temporum belli Iugurthinij quam Mommsenus 3 
affert, improbanda est. : 

1) Optimum genus reipublieae esse puto, quod sit ex 
genere regio atque populari moderatum et permixtum. 


